Vragen

Wanneer heeft het fractievoorzittersoverleg plaats gevonden?

— Wanneer heeft het vertrouwenscommissie overleg plaats gevonden?

— Wat s er besproken tijdens het fractievoorzittersoverleg? (Coronaregels?
Drugspreventie)

— Wat werd er anders besproken ten opzichte van het fractievoorzittersoverleg?

— Waarom werd de verplichting, van wat er tijdens het fractievoorzittersoverleg werd
besproken, geheim te houden opgelegd?

— Onder welk artikel valt deze verplichting?

— Hoe werd het duidelijk gemaakt aan de fractievoorzitters dat ze een geheimhouding
hadden m.b.t. dit overleg?

— Wanneer heeft dat fractievoorzittersoverleg plaatsgevonden?

Wat is daar besproken/zijn daar notulen van en zijn die beschikbaar?
*

Was hetgeen daar besproken is geheim en zo ja, op basis waarvan gold er een

geheimhoudingsplicht (er wordt nu in de aangifte verwezen naar art 3.1. van de

Gedragscode Integriteit bestuurders, maar daar blijkt dit in ieder geval niet uit. In de

verklaringen van de fractievoorzitters wordt verwezen naar diezelfde Gedragscode en

naar de Verordening op de Vertrouwenscommissie, maar ook dat geeft naar mijn idee

geen antwoord op de vraag)?

- Is er een Regeling fractievoorzittersoverleg voor de gemeente Stadskanaal (zoals in
sommige anderen gemeenten)?

-~ Zoja, is hierin opgenomen in welke gevallen sprake is van een geheimhoudingsplicht?

Antwoorden

De herinnering aan dat fractievoorzittersoverle
laat zich niet tot een concrete datum herleiden. Er is geen agenda of verslag van.

Als in het fractievoorzittersoverleg, of welke ander overleg dan ook, door de burgemeester
dergelijke informatie met betrekking tot openbare orde wordt gedeeld wordt altijd tevoren
mondeling meegedeeld dat die informatie vertrouwelijk is en niet gedeeld mag worden. Ook
wordt die informatie daarom niet in een verslag vastgelegd.

Er is geen regeling of verordening voor het fractievoorzittersoverleg, anders dan hetgeen
daarover in artikel 59 van het Reglement van Orde is bepaald, zie
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR424476/4

Omdat dat het eerste klankbordgesprek sinds zijn aantreden was werd dit aangeduid met de
term ‘100-dagengesprek’.



Bij iedere opening van een vergadering van de vertrouwenscommissie deelt de voorzitter
daarvan mee dat alles wat daarin besproken wordt geheim is en geheim moet blijven.
Daarop wordt altijd instemmend gereageerd. Vaak ook wordt dat aan het eind van de
vergadering nog eens verhaald.




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties terugvinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is achterwege
gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld correspondeert met de
bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Legenda

Artikel

verwijzing verwijzing

Uitzonderingsgrond

Artikel 5.1 lid 1 Woo - Absolute uitzonderingsgronden
De openbaarmaking van deze informatie:

A art. 5.1lid 1a Kan de eenheid van de Kroon in gevaar brengen

B art. 5.1lid 1 b Kan de veiligheid van de Staat schaden

[ ~ art. 5.11lid 1 ¢ Betreft bedrijfs- en fabricagegegevens die vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld

D art. 5.1lid 1d Betreft persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 3.1 (bijzondere persoonsgegevens) of
paragraaf 3.2 (persoonsgegevens van strafrechtelijke aard) van de Uitvoeringswet Algemene
verordening gegevensbescherming, waarvoor geen toestemming is gegeven of door de
betrokkene kennelijk zelf openbaar zijn gemaakt

E art. 5.1lid 1 e Het betreft nummers die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene
maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op
de levenssfeer maakt

Artikel 5.1 lid 2 Woo - Relatieve uitzonderingsgronden
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen:

F art. 5.11id2a Het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties

G art. 5.1lid2b De economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen

H art. 5.1lid 2¢c  Het belang van de opsporing en vervolging van strafbare feiten

I art. 5.1lid2d Het belang van de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

J art. 5.1lid 2e Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

K art.5.1lid2f  Het belang van de bescherming van andere dan in art. 5.1 lid 1 sub ¢ genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens

L art. 5.1lid 2g Het belang van de bescherming van het milieu waar deze informatie betrekking op heeft

M art. 5.11lid 2 h  Het belang van de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage

N art. 5.11lid 21 Het belang van het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen

o] art. 5.1 lid 4 Het belang dat de geadresseerde erbij heeft om als eerste kennis te kunnen nemen van de
informatie (tijdelijke beperking)

P art. 5.11lid 5 De onevenredige benadeling welke, in uitzonderlijke gevallen, wordt toegebracht aan een ander
belang dan genoemd in art. 5.1 de leden 1 en 2, bij andere informatie dan milieu-informatie.

Q art. 5.11lid 6 Het belang genoemd in artikel 5.1 lid 1 ¢, het hier milieu-informatie betreft waardoor, bij
openbaarmaking, ernstige schade wordt toegebracht aan het genoemde belang in artikel 5.1 lid
1c

Artikel 5.2 lid 1 Woo - Persoonlijke beleidsopvattingen
De informatie uit documenten betreft:

R art.5.210lid 1 Persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan
ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet
zijnde feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of
andere onderdelen met een overwegend objectief karakter

s Art. 5.2 lid 2 Tot personen te herleiden gegevens, met betrekking tot door het bestuursorgaan, met het cog

op een goede en democratische bestuursvoering, verstrekte informatie die kwalificeert als
persoonlijke beleidsopvattingen



